Protokoll zur Wirkungsanalyse 				   [image: Ein Bild, das Text, Vektorgrafiken, ClipArt, Schild enthält.

Automatisch generierte Beschreibung]

	Weiserfläche:
	WF Nr. 39 Untere Boner

	Ort:
	Under Boner

	Datum:
	17.06.2025

	Kanton, Gemeinde:  
	Bern, Röthenbach

	Ersteinrichtung:
	2009

	Teilnehmer:
	Name
	 Funktion

	
	Luis Muheim
	Revierförster

	
	Martin Küng
	RV West

	
	Martin Städeli
	RV Ost

	
	Daniel Schmutz
	PV Schutzwald


 
Grund Wirkungsanalyse
	Waldbauliche Entwicklung

	 Dauer seit Einrichtung
	 16
	Jahre

	☐ Dauer seit letzter Wirkungsanalyse
	
	Jahre

	☐ Stellenwechsel Revierförster / Regionalförster

	☐ Pensionierung Revierförster / Regionalförster

	☐ Andere


 
1. Einführung und Informationen zur Weiserfläche
 
	· Wald wurde regelmässig und sorgfältig bewirtschaftet (Plenterung)
· Letzter Eingrifff ca. 1994

	· Seit Einrichtung keine Eingriffe und auch keine geplant

	· Keine grossen Veränderungen auf der Fläche seit der Einrichtung

	· Fragestellungen:
· Wie entwickelt sich die Mischung (Ta) ohne Massnahmen zur Förderung der Tanne?
· Wieviel Pflege benötigen die vorhandenen Verjüngungskegel?
· Wie entwickelt sich die Bestandesstabilität bei zunehmendem Starkholz -> insb. hinsichtlich Schutz vor Rutschungen?


 


2. Ergebnisse aus NaiS Formular 5 – Bearbeitung und Analyse
	2.1. Wurden die Etappenziele erreicht?
       Was hat sich verändert? Warum wurden sie erreicht, oder eben nicht? 


	· Es hat kein Eingriff stattgefunden. Trotzdem wäre man mit den Etappenzielen noch einigermassen auf Kurs, aufgrund der regelmässigen Bewirtschaftung vor der Einrichtung.

	[bookmark: _Hlk127621609]2.2. Wie haben sich die Massnahmen oder Unterlassungen ausgewirkt?
       Was ist gelungen? Was nicht? Was würden sie gleich machen? Was würden Sie nicht mehr tun?

	· Die Schutzwirkung ist trotz Unterlassung noch gut und der Bestand stabil. Jedoch nicht nachhaltig, da langsam Verjüngung fehlt

	[bookmark: _Hlk127623119]2.3. Gibt es Antworten zur ursprünglichen Fragestellung?
       Welche Antworten gibt es zur ursprünglich für diese Weiserfläche formulierte Fragestellung?

	· Es findet ohne WSVM klar eine Entmischung statt, die Ta fehlt in Zukunft.
· Die Verjüngungskegel hätten vor 5-10 Jahren freigestellt werden müssen, um ein optimales Wachstum zu gewährleisten. Die Ta verkraftet das, der BAh ist mittlerweile sehr labil.
· Die Bestandesstabilität ist aufgrund des Nadelholzanteiles und der vergangenen Eingriffe weiterhin sehr gut.

	[bookmark: _Hlk127623351]2.4 Welche Ergebnisse sollen/können weiter verwendet/abgeklärt werden?
       Diskussion im Rahmen der Leitfragen in Pt.3.

	· 


 
3. Diskussion der Leitfragen zur Einordnung der Ergebnisse
Wie müssen die Ergebnisse eingeordnet werden? Lassen sich die Ergebnisse auf andere Flächen übertragen? Können sie weiterverwendet werden? Allgemeingültigkeit?
	3.1. Bestätigen die Ergebnisse bisherige Erfahrungen und vorhandenes Wissen?
       Stimmen die Ergebnisse mit dem vorhandenen Wissen (Lehrmeinung, gängige Praxis) / ihren
        Bisherigen Erfahrungen überein? Was ist gelungen? Was würden Sie gleich machen? Gilt das
        auch noch unter dem Einfluss des Klimawandels? Wirkt sich das auf das Anforderungsprofil aus?

	· Ja, die ergebnisse entsprechen den Erwartungen. Wenn die Buche hier in Zukunft die Hauptbaumart werden soll, braucht es regelmässigere Pflege, um stabile Bäume zu bekommen (Talseitige Tendenz der Kronen und Hänger)
· Auf dieser Fläche kann aufgrund der Niederschlagsmengen aber wohl weiterhin mit einem höheren Ndh-Anteil gearbeitet werden.

	3.3. Sollten Anpassungen an der bisherigen waldbaulichen Praxis vorgenommen 
       werden?
       Was ist nicht gelungen? Gibt es auch unerwartete / überraschende Ergebnisse? Was würden Sie
        anders machen als bisher – und weshalb? Sind Anpassungen auf Grund des Klimawandels 
[bookmark: _Hlk127806005]        erforderlich? Lassen sich die Ergebnisse auf andere Flächen übertragen? Können sie 
       weiterverwendet werden? 

	· Evtl. könnte von der klassischen Plenterung auf eine Gruppenplenterung umgestellt werden, um die BA-Vielfalt zu erhöhen. 

	3.4. Sind weiterführende Abklärungen oder Forschungsarbeiten erforderlich?
       Welche Ergebnisse oder neuen Fragen sollten weiterverfolgt und überprüft werden? Gibt es 
       Fragen an die Forschung? 


	·  Die Entwicklung des Wilddrucks ist weiter zu beobachten. Dies wird aber mit dem Wildeinflussgutachten und einem Netz von Kontrollzäunen bereits sichergestellt.

	3.5. Sollten die verbindlichen Vorgaben (u.a. NaiS) geprüft oder angepasst 
       werden?
       Können die übergeordneten Vorgaben (z.B. NaiS-Anforderungsprofile) eingehalten werden,
        oder geben sie Anlass zu grundsätzlichen Diskussionen? Stösst man hinsichtlich der Zielsetzung an
        die Grenzen des Machbaren?
        Legen die Ergebnisse nahe, dass Anforderungsprofile, Lehrmeinungen, Richtlinien, Verwaltungs-
        abläufe etc. verbessert werden sollen/können?


	·  

	Welche Ergebnisse aus dieser Diskussion sollten zur weiteren Verwendung/Abklärung an welche Partner weitergeleitet werden? 

	· 


 
4. Weiteres Vorgehen auf der Weiserfläche
Wie wird die ursprünglich formulierte Fragestellung nach dieser Wirkungsanalyse beurteilt? Soll sie angepasst, neu formuliert werden? Können  Hypothesen festgehalten werden? Wie werden die Etappenziele einge-schätzt? Wird weiterer Handlungsbedarf festgestellt? Soll die Fläche evtl. stillgelegt werden?
	Fragestellungen 
	 bleiben unverändert
	 

	 
	☐ werden angepasst
	☐ es stellen sich zusätzliche Fragen

	 
	 
	☐ es stellen sich andere Fragen

	· 



	Etappenziele
	 bleiben unverändert
	 

	 
	☐ werden angepasst
	☐ waldbauliche Entwickl. überschätzt

	 
	 
	☐ waldbauliche Entwickl. unterschätzt

	 
	 
	☐ Wildeinfluss

	 
	 
	☐ andere Gründe

	· 



	Anforderungsprofil
	☐ wurde revidiert
	☐ muss neu bestimmt werden

	· 



	☐ Es besteht weiterer Handlungsbedarf, in Bezug auf Beobachtungen, Dokumentation, waldbaulichem Handlungsbedarf, etc.

	·  

	·  



	 Die Beobachtungen werden abgeschlossen
	☐ die Fragen wurden geklärt

	 
	 andere Gründe

	·  Es haben keine Eingriffe stattgefunden und es sind keine geplant. 



	 Die Weiserfläche wird stillgelegt


 
5. Nachbearbeitung der Ergebnisse
An wen sollen die Ergebnisse für die weitere Bearbeitung/Weiterverwendung weitergeleitet werden? Welche weiteren Partner sollen/müssen ebenfalls kontaktiert werden? Wer? Bis wann?
	 Aktualisierung der Dokumentation

	· 

	☐ Ergebnisse weiterleiten, an wen?

	· Luis Muheim

	☐ Upload SuisseNaiS und/oder kantonale Plattform

	· 



6. Anhang
	☐ NaiS-Formulare
	 5
	

	☐ NaiS-Formulare
	☐ 1
	☐ 2
	☐ 3
	☐ 4

	Ablage/Speicherort
	SuisseNaiS

	☐ Vergleichs- und/ oder Drohnenbilder
	Ablage/Speicherort
	

	☐ Karten
	Ablage/Speicherort
	

	☐ weiteres
	Ablage/Speicherort
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